SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 120/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017

predbezne prerokoval staznost’ _
B - . -:spenych
advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Docér, ktorou namietali porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 43/2016
z 18. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. maja 2016 dorucéena staznost || G : B ((:lcj len



,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud)
sp. zn. 9 Co 43/2016 z 18. februdra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sadu Cadca
sp. zn. 10 C 135/2003 z 12. oktébra 2015 bol zamietnuty navrh stazovatel'ov na urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy z28. juna 2002, ktorej vklad bol povoleny 8. jula 2002
(dalej aj ,,darovacia zmluva*). Touto darovacou zmluvou stazovatelia darovali odporkyni
I olovicu nehnutelnosti zapisanych na ||l v katastralnom
uzemi Kysucké Nové Mesto. Okresny sud v rozsudku zdroven zaviazal stazovatelov

nahradit’ odporkyni, ako aj vedl'aj§iemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania.

Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu a zaroven
ulozil navrhovatel'om nahradit’ odporkyni trovy odvolacieho konania. Podl'a staZzovatel'ov je
rozsudok krajského sudu nepreskimatelny a arbitrarny, sid sa v odovodneni vyhol
zodpovedaniu otazok, ktoré stazovatelia nastolili v podanom odvolani. Krajsky sud tak
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu z 12. oktébra 2015 iba formalne

a vecou sa dosledne nezaoberal.

3. Vychadzajuc z uvedeného stazovatelia navrhli, aby tstavny sid ndlezom vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo poruSené ich zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v zmysle prava na pristup k sudu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia zaroven navrhli, aby Gstavny sud nalezom zrusil
rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Stazovatelia tiez pozaduju

nahradu trov pravneho zastipenia.



II.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zékladnych prav a slobod) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto tstavny sud
sktimal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgédnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného préva alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

5. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému redlny pristup
k sidu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sidu o veci konat' a rozhodnut

(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial ide



o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zéverov ¢i pradvneho postidenia
veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 11. US 71/07, 111. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia
zakonov. Podl'a konS$tantnej judikatiry sa tloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu
zlu€itenosti  GcCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo zavdznou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa tak moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam

zékonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

6. V pripade stazovatelov bol navrh na urCenie neplatnosti darovacej zmluvy
zamietnuty, pretoze nepreukdzali naliechavy prdvny zaujem na jej urCeni v zmysle § 80
pism. ¢) Obéianskeho stidneho poriadku G¢inného do 30. jina 2016. Ustavny sid v sulade
s opakovane zdoraziiovanym principom sebaobmedzovania vlastnej rozhodovacej ¢innosti
sa zaoberal len dovodom, pre ktory sa krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného sudu
tykajicim sa otazky naliechavého pravneho zdujmu. V tejto suvislosti krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze stazovatelia ako darcovia prejavili svoju
vOl'u nehnutel'nosti darovat’ odporkyni ako obdarovanej. Stazovatelia v priebehu konania
ani nikdy nenamietali svoju vol'u skutocne nehnutel'nosti darovat, odporkyna vyhlasila, ze
predmet daru riadne prijala. Na zaklade toho bol povoleny vklad do katastra nehnutel’'nosti.
Spornym bol len podpis odporkyne ako obdarovanej, pretoze na darovacej zmluve bola iba
jeho fotokodpia.

Ustavny sid v savislosti s vykladom zmlav opakovane zdoraziiuje, Ze
v sutkromnopravnej sfére je potrebné interpretovat zaviazkopravne vztahy s ohladom
na skuto¢nu vol'u zmluvnych stran v stlade so zadsadou pacta sunt servanta. Z toho vyplyva
priorita vykladu, ktory nezakladd neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory
neplatnost’ zmluvy zaklada. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zdsadou.

Vychadzajic ztohto principu potom krajsky sud pristupil k vykladu darovace; zmluvy



smerujucom k odobreniu jej platnosti. Za takejto situacie krajsky sud prisved¢il okresnému
sudu, ze stazovatelia nepreukazali nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti darovace;j

zmluvy. Darovacia zmluva je tak nad’alej platna.

7. Pravny nazor, ktory zaujal krajsky sid vo vztahu k darovacej zmluve, preto nie je
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Takéto zdvazné nedostatky vSak z rozsudku krajského stidu nevyplyvaju.
Krajsky sud pri vyhodnoteni vSetkych naleZitosti darovacej zmluvy dospel k zaveru,
ze stazovatelia nepreukazali naliechavy pravny zaujem na urceni jej neplatnosti. Darovacia
zmluva si ,,udrzala® platnost, Co nepochybne prispieva k posilneniu principu pravne;j istoty,

a tym aj pravneho Statu.

8. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Nezistil totiz moznost’ poruSenia oznacenych
prav stazovatel'ov, ktorej redlnost’ by mohol blizSie posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Ked’Zze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al$imi navrhmi

stazovatel'ov, pretoze tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2017



